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nos de la dulzura de tu caridad, consigamos los gozos eternos, 
ayudados de sus merecimientos y dirigidos con sus consejos. 
Por Nuestro Señor Jesucristo, etc. 


LA IGLESIA ROMANA VINDICADA CONTRA LAS ACUSA- 
CIONES DE SUS ENEMIGOS, CON OCASION DE LA CÉLEBRE CAUSA DE 
GALILEO. 


Siempre hemos creido que la ciencia y la fé verdadera es- 
tán unidas con estrechísimo vínculo en la mente y en el cora- 
zon de los sábios dignos de este nombre; que ambas á dos han 
forecido y florecerán siempre juntas en los pueblos evangeli- 
zados por la Iglesia; y que todas las objeciones y cargos di- 
rigidos al Catolicismo en nombre del progreso intelectual, no 
solito carecen de verdad, sino además, ante el tribunal de 
la sana crítica, fácilmente se resuelven y convierten en razones 
y argumentos gloriosos para la verdad católica; pero aunque 
todas estas cosas son sabidas y están victoriosamente demos- 
tradas, es sobremanera consolador verlas confirmadas con los 
testimonios ilustres que á cada paso reciben de hombres no 
ménosdoctos que humildes y sinceramente religiosos, los cua- 
les, al discurrir serenamente por las regiones del saber huma- 
no, no pierden por de vista las alturas más sublimes de las 
ciencias sagradas. A esta categoría de varones ilustres perte- 
nece sin duda el Excmo. Sr. D. Francisco de Paula Márquez y 
Roco, sábio astrónomo á cuyo cargo ha estado el estudio de 
esta ciencia en el Observatorio de Marina de la ciudad de San 
Fernando. Como la Academia de Ciencias exactas, físicas y na- 
turales de esta córte le hubiese llamado dignamente á su seno 
para reemplazar en ella al ducto general D. Manuel Monteverde, 
al ocupar el nuevo académico su asiento, ha leido un discurso 
magnífico, que contiene la reseña histórica de las ciencias 
náuticas en nuestra Península. Aunque extraños á este órden 
de conocimientos, hemos leido con interés este precioso docu- 
mento, en que no sabemos qué admirar más, si la erudicion 
y crítica del autor, si la correccion y claridad de su estilo, si 
el puro españolismo con que parece complacerse en mostrar lo 
que deben esas ciencias á nuestros o si la piadosa 
intencion con que vindioa á los siglos llamados de ignorancia 
y barbarie, recordando los admirables inventos que en ellos 
wron conocidos y usados, tales como la aguja náutica, con 
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sus dos más importantes modificaciones, el papel, la encua- 
dernacion, el arte de grabar, el de dorar, la pintura al óleo, el 
cristal, los espejos, los anteojos, los relojes, los molinos de 
viento, las notas musicales, el órgano, la pólvora, la artillería, 
la imprenta, etc., ó, por último, si el excelente espíritu con que, 
ponderando los adelantos del arte de la navegacion, trae á la 
memoria aquellos valerosos españoles «que pasearon el estan- 
darte real de España por todo el ámbito de la tierra, y derra- 
maron por do quier la luz bienhechora y santa y la fecunda 
semilla del Evangelio,» sin olvidarse en particular del celoso 
misionero, que, gracias á dichos adelantos científicos, «se lanza 

or océanos desconocidos, para llevar á pueblos sepultados en 
as tinieblas del error, la antorcha de la te y los beneficios de 
la civilizacion y de las ciencias.» | 

Pero lo que más nos ha llamado la atencion en la obra del 
sabio astrónomo es la interesante nota, que trasladamos ínte— 
gra á continuacion, seguros de que en ella verán nuestros lec- 
tores el testimonio dado á la verdad por uno de nuestros pri- 
meros sabios. Dice así el doctísimo Sr. Márquez: 

«El objeto de estos apuntes es dar una idea de la célebre 
controversia sobre el movimiento de la tierra, que se enlazó 
despues con la no ménos célebre acerca de la magnitud y figu- 
ra de la misma, á las personas que no hayan podido dedicarse 
al estudio detenido de este complicado asunto. 

»La astronomía fué la primera de las ciencias físicas que, al 
terminar la Edad Media, amé la atencion de los hombres ilus— 
trados, quienes pudieron estudiar en las obras de Hiparco y 
Ptolomeo toda la doctrina que la Europa heredó de la sábia an— 
tigiedad. 

»En el siglo xrm se advirtió que las tablas del Almagesto es- 
taban en desacuerdo con las observaciones, y en el xıv se vió 

ue tambien lo estaban las que el rey D. Alionso el Sábio ha- 
ba hecho calcular en el siglo precedente; de lo cual se dedujo 
que los astros no obedecian á las leyes enunciadas por Ptolo- 
meo, y que la ciencia no estaba en posesion del verdadero 
sistema del mundo. ! | 
»A mediados del siglo xv, el cardenal de Cusa resucitó la 
doctrina pitagórica del movimiento de la tierra; la enseñó con 
e de los Papas Nicolás V, Calixto III y Pio II, y ex- 
plicó con ella algunas de las apariencias celestes. 

»Juan Alberto Widmanstadt enseñó tambien á principios 
del siglo xv la doctrina del movimiento de la tierra, n explicó 
en los jardines del Vaticano «al Pontífice Clemente VII, á los 
»cardenales Francisco Orsini y Giovanni Salviati, al obispo de 
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»ViterboGian. Pietro Grassi, yá Matheo Coste, médico del Papa.» 

»Cellio Calcagnini, filósofo, poeta y astrónomo italiano, 
que falleció en Ferrara en 1541, a algun tiempo ántes de 
su muerte, bajo los auspicios del cardenal Ippolito d'Este, un 
folleto titulado: Quomodo coelum stet, terra autem moveatur, vel 
de perenni motu terre commentatio; el cual se reimprimió en la 
o posterior que hizo de todos sus escritos en Basilea, año 

e 1544, 

»En 1543, cediendo á las vivas instancias de Nicolás Schon- 
berg, cardenal de Cápua, y del obispo de Culm, publicó Copér- 
nico su inmortal obra De revolutionibus orbium calestium, que 
dedicó al Papa Paulo III, y .en la que expuso muy detenida- 
mente el sistema astronómico de su nombre, y explicó coh ad- 
mirable claridad todas las apariencias observadas en los movi- 
mientos de los cuerpos ce!este 8. 

La buena acogida que los Pontifices y las personas ecle- 
siásticas constituidas en dignidad dispensaban á los sostene- 
dores de la doctrina pitagórica, prueba suficientemente que 
nadie hacía caso de los argumentos que, apoyados en el senti- 
do literal de algunos textos de la .Bzblta, presentaban los ad- 
versarios de la teoría del movimiento de la tierra. El mismo 
Copérnico juzgó tan poco atendibles las razones de estos im- 
im que no quiso detenerse á refutarlas á su vez, y 

espreció como temerarios sus juicios en materia de que sólo 
pueden juzgar los hombres entendidos en matemáticas, porque 
Mathemata mathematicis scribuntur. 

Mas Copérnico, que así hablaba de los adversarios de la 
nueva teoría cuando se presentaba en terreno extraño á la 
ciencia, dió importancia á ciertas objeciones que se aducian 
desde Ptolomeo contra el movimiento de la tierra, y se dedicó 
a desvanecerlas en su obra. l 

La principal de ellas, á juicio de Ptolomeo incontestable, es 
la siguiente: «Si la tierra girase sobre su eje en veinticuatro 
horas, los puntos de la superficie adquiririan una velocidad 
inmensa, y de su rotacion naceria una fuerza de proyeccion 
que sacaria de su sitio y lanzaria por los aires hasta los.ci- 
mientos de los edificios más sólidos.» 

Copérnico no acertó á desvirtuar este argumento, fundado 
en una errónea apreciacion de los efectos de una rotacion ter- 
restre; pero fué un bien para la ciencia que él creyese haberlo 
conseguido con sólo establecer una sutil y falsa distincion en- 
tre e. movimiento natural y el movimiento violento, porque 
esta creencia equivocada le mantuvo felizmente en el camino 
de la verdad. ; 
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A los pocos años de publicado el tratado De revolutionibus, 
se ocupó incidentalmente de él nuestro compatriota el gran 
geómetra Nuñez, quien, con mayores y más sólidos conoci- 
mientos matemáticos que Copérnico, impugnó y corrigió al- 
gunos errores graves en que éste habia incurrido al exponer, 
en el libro 1 de su obra, las teorías matemáticas que deberian 
servirle en los sucesivos. Mucho contribuyó la 1mpugnacion 
del geómetra lusitano á deprimir la reputacion de Copérnico 
como matemático: y tanto por esta circunstancia cuanto por el 
poco aprecio que hizo de la doctrina del movimiento de la tier- 
ra un hombre como Nuñez, se principió á mirar con descon- 
fianza el nuevo sistema; y entónces se vió, como se ve ahora y 
como se verá siempre, el influjo que, áun en las ciencias, ejer- 
ce la autoridad de un solo hombre; y que la mayor parte de las 

ersonas que con más calor ensalzan el espíritu de examen y 
a libertad de pensar, apenas son otra cosa más que el eco de 
opiniones ajenas. 

Muchas de las Universidades de Europa, siguiendo el ejem- 
plo dado por la de Salamanca, adoptaron la obra de Copérnico 
- como texto para la enseñanza, lo que en nada contribuyó á au- 
mentar el número de los partidarios de las nuevas ideas; por- 
que si éstos alegaban la evidente falsedad del sistema de Pto- 
lomeo, ímpliamente demostrada por su falta de conformidad 
con las apariencias del cielo y de correspondencia con las ob- 
servaciones, en cambio no sabian dar solucion satisfactoria á 
ciertos argumentos de los adversarios, cuyo número se aumen- 
tó, por tal razon, con el de aquellos que, extraños á la ciencia, 
creian ver una contradiccion entre la doctrina del movimiento 
de la tierra y el sentido de algunos textos de las Sagradas Es- 
crituras. l : 

Tal era el estado de las cosas cuando dos hombres eminen- 
tes del protestantismo se alistaron en las filas de los adversa- 
rios del movimiento de la tierra. Uno fué el gran astrónomo 
Tycho-Brahe, á quien la ciencia debió importantes adelantos 
y descubrimientos; y el otro, Francisco Bacon, el autor de las 
tan conocidas obras Novum organum sive Indicia vera de in- 
terpretatione nature y De dignitate el augmentis scientiarum. 

”*El estudio de Copérnico persuadió á Tycho-Brahe de la 
inexactitud del sistema de Ptolomeo; pero no le persuadió 
igualmente de la completa veracidad del sistema copernicano. 

Y cediendo á la fuerza de algunos argumentos ideados en 
contra de ambos, se declara en conjunto adversario de los dos 
y defensor de uno y otro en parte; y crea así, tomando de ellos 
o que le pareció más racional y admisible, el sistema de su 
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nombre. Lo mismo que Copérnico, admitió Tycho que los pla- 
netas giran alrededor del sol; pero considerando el movimien- 
tode la tierra como un absurdo físico, la supone inmóvil, é 
imagina que en torno suyo giran el sol y cuantos otros cuer- 
pos pueblan el firmamento; con lo cual destruyó la unidad y 
sencillez, que constituyen la belleza y hasta la mejor prueba 
de verdad del sistema copernicano. Mas como el suyo, aunque 
bastardo, explicaba tambien todas las apariencias celestes, y 
no estaba expuesto á las objeciones, en cierto modo alarman- 
tes, del de su predecesor, fué recibido con grande aceptacion 
en toda Europa. 

La autoridad de Tycho y lá reputacion de Bacon arrastra- 
ron y precipitaron en la senda del error á la mayor parte de 
los astrónomos; mas no por esto quedó desamparada la ver- 
dad, que tuvo tambien grandes é ilustradísimos defensores. 

El inmortal Keplero, el primero que concibió la posibilidad 
de que existiese una ley pon á que estuvieran, sometidos 
los movimientos de todos los cuerpos celestes, eomparó los dos 
sistemas que se disputabanda preferencia, y juzgando que era 
una irregularidad en el de Tycho-Brahe el exceptuar á la tier- 
ra de la ley comun á los demás planetas, se declara coperni- 
cano. | 

Copérnico, al exponer su sistema, creyó que la tierra tenía 
uu triple movimiento; ánuo ó de traslacion; diurno ó de rota- 
cion sobre su eje, y otro distinto de los anteriores, de que ha- 
bla confusamente, y que él creia necesario para que se con- 
servase el paralelismo del eje de rotacion. Keplero censuró á 
Copérnico por este movimiento supérfluo, que habia introdu- 
cido en su teoría; y demostró que para nada se necesitaba, 
porque el puralelismo del eje de rotacion de la tierra es conse- 
cuencia natural de la inercia de la materia. 

Además, dueño Keplero del rico tesoro de observaciones 
que le habia legado Tycho-Brahe, las examina y discute con 
ciencia sobrehumana y con sagacidad admirable; descubre 
as inmortales leyes que llevan su nombre, y con ellas condena 
á perpétuo olvido la teoría de los movimientos circulares con 
sus excéntricos y epiciclos, que Copérnico habia conservado, 
siguiendo å Ptolomeo. | 
La suma sencillez del sistema copernicano, despues de es- 
tas importantes simplificaciones, no fué debidamente aprecia- 
eiada por los astrónomos, los cuales recibieron con frialdad, y 
hasta con desvío, los descubrimientos de Keplero; desconocie- 
ron suimportancia, y no supieron utilizarlos para la defensa 
de la verdad. 
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El gran Galileo fué el que más contribuyó á divulgar la 
doctrina del movimiento de la tierra. Convencido de la verdad 
del sistema copernicano, lo enseña, defiende y propaga en sus 
conversaciones y en sus escritos, fundandose en los buenos 
principios de la mecánica, y en los argumentos de analogía 
que le suministraban sus propias observaciones; yestoledió tan- 
ta celebridad, que su nombre llegó á ser objeto de general admi- 
racion en Italia. Habiendo pasado á Roma en 1611, fué recibi- 
do por el Papa con equívocas muestras de particular afecto; y 
los Cardenales, en cuyas casas exponia con plena libertad sus 
teorías, hablaban de él con tan verdadero entusiasmo, que uno 
de ellos, el Cardenal del Monte, escribió al duque de Toscana 
una carta, en que se leen estas palabras: «Galileo, en los dias 
que ha estado en Roma, ha producido mucha satisfaccion, y 
creo que él tambien la haya recibido, porque sus invenciones, 
Me por todos los hombres ilustrados y eminentes de esta 
ciudad, se ha visto que son, no sólo muy verdaderas y reales, 
sino muy maravillosas. La antigua república romana, para 
honrar la excelencia de su mérito, le habria erigido una está- 
tua en el Capitolio.» 

Puede asegurarse que en esta época el triunfo de Galileo 
era completo. Sus doctrinas no hallaban oposicion en Italia sino. 
entre las personas extrañas á la ciencia y que no habian po- 
dido oir sus explicaciones, y que por tal motivo las impugna- 
ban con argumentos insensatos que no merecian el honor de 
la refutacion, y que el silencio hubiera desvirtuado completa- 
mente. Mas Galileo pensó de muy diverso modo; y, desoyendo 
los consejos de sus amigos, de los Cardenales y hasta de los 
mismos inquisidores, para que sostuviese sus doctrinas sose— 

adamente, dejase creer á cada uno lo que quisiera, y desis- 
tiese del temerario empeño de obligar á los demás á pensar y 
creer como él, replicaba de viva voz y por escrito, y abusaba 
de una victoria obtenida sin gran esfuerzo, ultrajando á sus 
adversarios con palabras y conceptos impropios de un hombre 
de esmerada educacion, y que se gloriaba de frecuentar la so— 
ciedad de personas distinguidas. 

Con esta conducta desatentada de Galileo, la controversia 
tomó un giro lamentable: por una parte, el amor propio ofen— 
dido, y por otra la intemperancia dde lenguaje, produjeron es— 
cenas poco edificantes. 

Galileo, al ver el resultado de su modo de replicar, quiso 
cortar la disputa, y para ello escribió una admirable carta á 
la gran duquesa de Toscana, en la que, con formas dignas de 
él y de la persona á quien se dirigia, discutió uno por uno to— 
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dos los argumentos aducidos en contra de sus ideas, y probó 
de un modo concluyente que no habia razon alguna que auto- 
rizase á mirar como opuesta á los libros sagrados la teoría del 
movimiento de la tierra. | 

Con el mismo objeto dirigió tambien el carmelita Foscarini 
una notable carta al P. Fantoni, General de la Orden, soste- 
niendo con brío y elocuencia, ba solidísimasrazones, la mis- 
ma doctrina; pero el remedio llegó tarde: las heridas inferidas 
por Galileo en el amor propio de sus adversarios habian lle- 
gado tan á lo vivo, que fué ya imposible restablecer la calma, 
y la discusion continuó extraviada, con detrimento de la mo- 
ral y sin utilidad para la ciencia. 

El ardor de aquella singular contienda creció hasta el pun- 
to de alterar el sosiego de las aulas y de otros lugares mas res- 
petables todavía; y los encargados de velarporsu decorosa con- 
servacion no podian mostrarse indiferentes a las consecuen- 
cias que se tocaban, y á las que podian temerse si las cosas 
continuaban del mismo modo. Creyóse, pues, necesario poner 
término á una controversia que no producia otra cosa que es- 
pectáculos lamentables; y lo que se estimó más cenducente al 
objeto, fué el célebre acuerdo de 1616, por el cual la Inquisi- 
cion ordenó á Galileo que se abstuviese de enseñar y defender 
la doctrina del movimiento de la tierra, porque era absurda y 
falsa en filosofía, y, cuando ménos , errónea teológicamente 
considerada. 

La propension que tenemos á juzgar de los sucesos pasa- 
dos, prescindiendo de las circunstancias que concurrieron á 
su realizacion y de la época en que se verificaron, ha provo- 
cado graves censuras en contra del decreto acabado de men- 
cionar. Pero cuando uno se traslada con la imaginacion á los 
principios del siglo xv11, y guiado tan sólo por el deseo de de- 
purar la verdad examina detenidamente los antecedentes del 
asunto, para lo cual va ya publicado cuanto puede ambicio- 
narse, adguiérese el convencimiento de que la severidad de 
aquella medida fué tan sólo aparente, ó que no tuvo más obje- 
to que el de cortar de un modo definitivo los frecuentes escán- 
dalos producidos por la controversia y el amor propio encona- 
dos, y circunscribir la discusion al círculo de las personas doc- 
tas, capaces de comprenderla y de discurrir en*provecho de 
la ciencia, mas no dificultar el estudio formal y circunspecto 
del oo puesto en tela de juicio. 

sl alguna duda quedase sobre esto, la desvanece comple- 
tamente el exámen de gran número de hechos subsiguientes, 
entre los cuales me limitaré á citar, como los más notables, la 
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reserva que se guardó sobre las particularidades de las actua- 
ciones, la afectuosísima entrevista de Galileo con el Papa, á 
los quince dias de habérsele notificado el acuerdo de la Inqui- 
sicion; la omision de la palabra: enseñarla en la certificacion 
ue dió a Galileo el cardenal Belarmino; la completa libertad 
e controversia que se permitió á los hombres de ciencia y en 
los centros del saber, no obstante la prohibicion para la gene- 
ralidad de las personas de los libros que versaban sobre ella; 
la publicacion de Z}? Seggiatore, dedicado por Galileo al Pa- 
a Urbano VIIT; las audiencias confidenciales que el mismo 
Papa concedia á Galileo para oir sus explicaciones sobre la 
teoría del movimiento de la tierra, y de las que salian tan con- 
tentos y satisfechos uno de otro, que llamaban la atencion en 
Roma las distinciones de que era objeto el gran filósofo; el si- 
lencio absoluto de la Inquisicion cuando Wendelin determinó 
la diminucion de la oblicuidad de la elíptica, creyéndola pro- 
gresiva; fenómeno que contradice expresamente, de un medo 
que excluye toda interpretacion, el vers. 27 del cap. vin del 
Genesis; la prudente circunspeccion con que todos reconocie= 
ron que la ciencia no estaba constituida, y esperaron que sus 
progresos conciliarian, como en efecto ha sucedido, la dimi- 
nucion observada, si era real, con el sentido íntimo del texto 
citado; el empeño de un eclesiástico tan ortodoxo como Gas- 
sendi en examinar las pruebas de la verdad del sistema coper- 
nicano; y, finalmente, la constancia del mismo Galileo en sus 
estudios, por resultado de la cual publicó en 1632, con licen- 
cia de las autoridades eclesiásticas, sus admirables Dialogos, 
en los que prohó concluyentemente la insuficiencia del anti- 
uo sistema, expuso todas las razones favorables al nuevo, y 
a todas las que se aducian contra el mismo, ménos la: 
que se fundaba en la fuerza de proyeccion, que, al parecer, de- 
bia desarrollar la rotacion de nuestro globo en los puntos si- 
tuados en su superficie; objecion que preocupó á todas las in- 
teligencias, hasta que se supo calcular el efecto de la fuerza 
centrífuga producida por la rotacion de la tierra. 

Conociendo Galileo que no daba solucion satisfactoria al 
argumento Aquiles de sus adversarios, buscó con afan un fe- 
nómeno tangible entre los que, á su juicio, podia producir la 
rotacion de la tierra, y creyó hallarlo en las mareas, que con- 
sideró como consecuencia de dicha rotacion y prueha conclu- 
ae de la misma; pero como la teoría es insostenible, la ha- 

ilidad y esfuerzos que empleó para defenderla cu lo último 
de sus Diálogos fueron estériles, y sólo sirvieron para deslu- 
cir el mérito de una de sus mejores producciones, y quebran= 
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tar su autoridad en estas materias; á lo que tambien debió 
contribuir la desgracia, que lo fué para Galileo, de ser con- 
temporáneo de un hombre tan eminente como Descartes, cuya 
inmensa y merecida reputacion llenaba la Europa, y cuyo in- 
justo é irrespetuoso desden hácia el filósofo italiano le honra 
poco á los ojos de la posteridad. 
La publicacion de los Diálogos fué orígen de graves dis- 
stos para Galileo. Porque las ironías de que estan se.abra- 
as las páginas de esta obra son tan punzantes, y á veces tan 
groseras, y las alusiones á la persona del Pontífice tan traspa- 
rentes (1), que dieron ocasion al célebre proceso y a la no mé- 
nos célebre retractacion del ilustre filósofo, mas no á su en- 
carcelamiento en los calabozos de la Inquisicion, como lo ase- 
guran algunos escritores nacionales y extranjeros. Y de este 
supuesto encarcelamiento,—suceso de todo punto falso, como 
lo ha probado clara y concluyentemente Tiraboschi en su 
Estoria de la letteratura italiana, —y del destierro de Galileo 
de Roma, para el que, como ha probado el mismo Tiraboschi, 
hubo otras causas distintas de la simple defeusa del sistema 
copernicano, y de confundir una censura de la Inquisicion con 
una decision formal de la Iglesia romana, se ha deducido que 
esta Iglesia tiene condenado el sis.ema coperuicano como he- 
rético y como fulso. Esto no es cierto: la Iglesia romana jamás 
ha as semejante declaracion; y si Casini era le debot 
Ttatien qui n'ose se declarer copernicien, eb que revient sans ces- 
se au système de Ptoloméee (2), Bianchini, cuyas observaciones 
proporcionaban nuevos argumentos en favor del sistema co- 
pernicano, y cuyos escritos sostenian su verdad, era Sanctisst- 
me Domini Pape Prelatus Domesticus (3). 


(1) Uno de los interlocutores de los Diálogos es Simplicio, á quien hace 
repetir Galileo, pera ridiculizarlo despuos hasta la saciedad, las mismas du- 
das del Pontífice Urbano VIII, y probablemente las mismas palabras de que 
éste se servia para exponerlas, en las frecuentes audiencias confidenciales 
que concedia á Galileo para oir sus explicaciones acerca del sistema coper- 
nicano. 

Así procedia Galileo con un Papa que era su íntimo amigo; quo le dis- 
pensa toda clase de consideraciones; que habia concedido una pension á 3u 
130 Vicente para recompensar el mérito del padre, y que, hablando de Gali- 
leo al gran duque de Toscana, le decia: «Hemos recibido con paternal afecto 
á nuestro querido hijo Galileo; su gloria brilla en el cielo, y su reputacion 


llena la tierra: en él se reunen el mérito de las letras y el de una piedad 


sincera. Que la abundancía de nuestros huenos deseos le acompañe en su 
pátria...» 
E Delambre: Histoire de 1'Astronomie moderne, tomo 11, pág. 784. 
3) Astronomische Nachrichten, números 248 y 2'9. On the rotation of 
Venus, by the Rev. T. J. Hussey.—Altona, 1834. | 
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La retractacion de Galileo no interrumpió ni un solo ins- 
tante el estudio de la doctrina del movimiento de la tierra; los 
discípulos y amigos del gran filósofo continuaron siendo objeto 
de distinciones en Roma: Gassendi escribió De mctu impresso 
à motore translato, y, con buenas experiencias, excluyó de la 
controversia el argumento anticopernicano deducido de la cal- 
da de los cuerpos, y el P. Fabri, gran penitenciario de Roma, 
como si quisiese excitar á los astrónomos á perseverar en el 
estudio de la cuestion, manifestándoles que el proceso habia 
sido contra el hombre y no contra el filósofo, publicó un escri- 
to, cuyo resúmen es que, si se sostenia el sentido literal de los 
textos de la Biblia relacionados con el movimiento de la tier- 
ra, era porque este movimiento no estaba plenamente demos-' 
trado; pero que, siellegaba á serlo, no habria inconveniente en 
admitir la inteligencia en el sentido figurado. Faltaba, en efec=" 
to, una prueba concluyente de dicho movimiento que ubiigase 
á admitirlo sin reservas, porque hasta eniónces no militeban 
otras en favor suyo, sino la fácil explicacion de las apariencias 
celestes y las de analogía con otros planetas, que se deducian 
de recientes observaciones. Y así se continuó hasta 1687, año 
memorable en la historia de las ciencias, porque en él publicó 
Newton su gran obra Philosophia è naturalis Principia Ma- 
thematica, en la que expuso la teoría de la gravitacion univer- 
sal, de la que es consecuencia necesaria é indeclinable el mo-= 
vimiento de la tierra alrededor del sol. 

Cuando se consideran la sencillez de la teoria de Newton y 
la claridad con que la expuso aquel inmortal autor, llega uno 

-á c-eer que debió ser aceptada tan pronto como fué conocida; 
mas, discurriendo así, nos olvidamos del influjo que en los 
hombres ejerce el principio de autoridad, y de la resistencia 
que el hábito de seguir opiniones generalmente admitidas opo- 
ne siempre áun á la más irresistible evidencia. 

. Descartes, geómetra consumado y pensador profindo, con- 
cibió la gran idea de referir á una sola ley todos los fenóme- 
nos del universo, y se aventuró á dar solucion al problema 
más árduo que en al mundo material puede presentarse á la 
consideracion de un filósofo. 

Su sistema, que no ha explicado de un modo satisfactorio 
ningun fenómeno ni contribuido al esteblecimiento de una sola 
verdad, y que con igual ductilidad podia aplicarse al sistema 

de Copérnico que á los de Ptolomeo y Tycho, habia cautivado 
de tal modo á los hombres más distinguidos de Europa, y es- 
taba tan arraigado en las inteligencias, que fué preciso más de 
medio siglo de colosales esfuerzos para que cediese el puesto á 


s 
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la verdad. Y no fué la Iglesia romana la que sostuvo la lucha 
defendiendo la causa del error, sino los matemáticos más emi- 
nentes los que se*declararon adversarios del principio de la 
atraccion universal. Huyghens y Leibnitz, dignos rivales de 
Newton, hablaron de la teoría del gran geómetra inglés con el 
más soberano desprecio. Los hermanos Bernouilli, geómetras 
de primer órden, la rechazaron constantemente. El ilustre 
Euler fué tambien en los primeros años de su brillante carrera 
defensor de la teoría de Descartes. Y Clairaut y D'Alembert ti- 
tubearon algun e pa entre el error y la verdad. Y ¡cosa no- 
table! Miéntras la Iglesia permanecia en silencio y dejaba libre 
el campo de la controversia á los geómetras, y cuando los más 
ilustres de éstos negaban la teoría de la atraccion ó dudaban 
de ella, aparece en escena Buffon, persona de escasísima ins- 
truccion en matemáticas, sosteniendo la integridad de la teo- 
ría, y Ud tones que en ella estaba contenida la regla inva- 
riable de los movimientos de los cuerpos celestes, y que la 
sencillez de la causa triunfaria por fin de la complicacion, casi 
infinita de los efectos. 

Hechos de naturaleza ménos abstracta, como los erróneos 
resultados obtenidos por Cassini en su medicion del arco de 
meridiano de Francia, concurrieron tambien á retardar el triun- 
fo de la doctrina de Newton, indicando, en contra de la con- 
clusion .de la misma doctrina, un aplanamiento ecuatorial en 
nuestro globo; pero despues de corregidos y de comparados 
con los valores de los grados de meridiano medidos en Lapo- 
nia y en el Perú, contribuyeron á confirmar el aplanamiento 
polar, y á desvanecer para siempre las dudas M objeciones 
contra las teorías del movimiento de la tierra y de la gravita- 
cion universal. | 

(De El Estandarte Católico.) 


FALLECIMIENTO DE VICTOR MANUEL. 


Víctor Manuel murió en el palacio del Quirinal, á la edad 
de cincuenta y ocho años, cinco, dia por dia, despues de la 
muerte de su aliado el emperador Napoleon III. Habia comen- 
zado á reinar al dia siguiente de la batalla de Novara, tan de- 
sastrosa para el ejército piamontés (23 de Marzo de 1849), fir- 
mando la paz con Austria á los cuatro meses de su corona- 
cion. Entregado inmediatamente en brazos de Cavour, fué do- 
cilísimo instrumento de este Maquiavelo, cuya política con- 


